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Отношение к синтезированному химическому
веществу как к предмету собственности и па-
тентной защиты претерпело долгий путь станов-
ления — от полного отрицания необходимости
патентования химических веществ через после-
дующий период долгого сопротивления к всеоб-
щему признанию патентоспособности и патенто-
охранности данных объектов в конце XX века.

Сначала запрет на патентование химических
веществ был введен в германском патентном
законе 1877 года [1], затем последовали такие же
запреты в первом патентном законе Швейцарии
в 1888 году, в России — в 1896 году и далее в
целом ряде других стран [2]. Вместе с тем во
многих странах первые патентные законы допус-
кали возможность патентования химических ве-
ществ, однако под давлением химического лобби
этих стран законы были пересмотрены и приня-
ты правила непатентоохранности химических
веществ [2].

Только в середине XX века с развитием хими-
ческой науки и промышленности назрела объек-
тивная необходимость введения института па-
тентной защиты химических веществ. Именно в
это время законодательством многих промыш-
ленно развитых стран была утверждена правовая
прямая защита химических, в том числе лекарст-
венных, веществ.

К настоящему времени патентная охрана
химических соединений, получаемых путем
химического или биотехнологического синтеза,
является, по мнению Генерального секретаря
швейцарской ассоциации «Интерфарма» Томаса
Кьюни «дорогой жизни для фармацевтической
промышленности, ориентированной на поиск
новых технологий и лекарств нового поколе-
ния» [3]. По данным опроса 100 фирм США
сделан вывод, что в отсутствие патентной защи-
ты более половины лекарственных средств
(65%) не достигло бы рынка. Без сильной па-
тентной защиты своих разработок фармацевти-
ческая промышленность не могла бы вклады-
вать деньги в исследования и лишилась бы ин-
новаций.

Гарантия защиты интеллектуальной собствен-
ности в сфере научной и технической деятельно-
сти, использующей достижения химической,
фармацевтической и биологической наук, — это
условие выживания большинства создаваемых
химико-фармацевтических, биотехнологических
и косметических фирм: до начала продаж гото-
вого препарата интеллектуальная собственность
является их единственным реальным капиталом.
Оценка капитала таких фирм производится
именно на основе стоимости их защищенной
интеллектуальной собственности. Это тем более
важно, что для введения на рынок нового лекар-
ственного препарата требуется в среднем 10—Ц
лет, при этом из 10000 исследованных химических
соединений только одно вещество достигает рын-
ка, но окупаются затраты только на три препарата
из 10 новых лекарственных препаратов [3].

Мировая история становления идеи патенто-
вания химических веществ, включая биологиче-
ски активные и лекарственные, свидетельствует
о том, что на первых этапах организации хими-
ческой и фармацевтической отраслей промыш-
ленности, возможность патентной защиты хими-
ческих веществ не только не способствовала, но,
видимо, мешала их развитию. Очевидно, что не
патентные законы двигают науку и промышлен-
ность, а, наоборот, развитие последних побужда-
ет к принятию и совершенствованию патентных
законов, а затем уже патентные законы влияют
на развитие промышленности, но не иначе, кш
в будущем.

Введение в патентные законы различны)
стран требования патентоохранности химическш
веществ, конечно же, решило многие проблема
химиков-исследователей и промышленников
Однако со временем возникли новые вопросы,
связанные уже непосредственно с патентовани-
ем, с особенностями самих химических веществ
Некоторые эти проблемы мы и постарались ос-
ветить в настоящей статье.

Вся история развития патентного права свиде-
тельствует о том, что усиление защиты прав ав-
тора сопровождается повышением требований к
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конкретизации и к четкому ограничению защи-
щаемых прав, т.е. к установлению более четких
рамок предмета и объема изобретения [2., 4, 5].
Это вызвано тем, что не представляется возмож-
ным усилить контроль за нарушением права ав-
тора, если этот объем прав аморфный и четко не
ограниченный [2, 6]. Вместе с тем усиление пра-
вовой защиты изобретения и ужесточение кон-
троля за нарушением прав изобретателя не мо-
жет быть достигнуто без повышения требований
к конкретизации защищаемых прав.

Одним из первых примеров правовой защиты
вещества, причем с очень широким объемом,
может служить российская привилегия, выдан-
ная в 1748 году ратману Дедову, бургомистру
Тавлееву и купцу Волоскову на изобретенные
ими краски [7]. Привилегия давала права изобре-
тателям на заведение красильной фабрики и было
дано описание изобретенных ими красок:
«...брусковой, кубовой синей красок...» и их об-
разцы. Привилегия запрещала другим лицам ис-
пользовать эти краски и охраняла секрет их про-
изводства. При этом описание красок сводилось
лишь к указанию их цвета и утилитарных свойств.
В современном понимании такая защита дает
чрезвычайно широкий объем прав как бы на все
брусковые, кубовые, синие краски. В то же вре-
мя неопределенность, нечеткость выражения
признаков изобретения предоставляла слабую
защиту изобретателям.

По мере того как развивалась наука о строении
вещества, требования к описанию существенных
признаков изобретения менялись [2, 5, 6]. С фор-
мированием молекулярных представлений в хи-
мии проблемы неопределенности в защите хи-
мических веществ, казалось бы, должны быть
сняты. Появилась возможность описания инди-
видуального химического вещества конкретной
структурной формулой.

Однако в практике правовой охраны химиче-
ских веществ возникли новые обстоятельства,
связанные с тем, что в патентных методических
документах разных стран было введено понятие
альтернативных признаков [6, 8—11], и проблема
защиты химических веществ возникла вновь.
Прежде всего это коснулось объема защищаемых
прав изобретателя и их определенности. По иро-
нии судьбы эта проблема особо проявилась при
защите красителя, вернее способа его получения,
в котором были указаны исходные вещества, от-
носящиеся к разным группам химических соеди-
нений. Это был патент США № 1506316, выдан-
ный Ю. Маркушу в 1924 году. В формуле изобре-
тения было указано: «желтый краситель может
быть получен сочетанием галогензамещенных
производных пиразолона с диазотированным не-
сульфированным продуктом, выбранным из груп-
пы, содержащей анилин, гомологи анилина и
галогензамещенные анилины». С тех пор структу-
рами Маркуша называют все родовые структуры
вещества, защищаемые патентом [10—13].

С введением структур Маркуша возникли
новые проблемы, а именно, сложно классифи-
цировать патентные документы, содержащие
огромное количество «альтернативных» родовых
химических соединений (их структурных фор-
мул) и соответственно трудно найти нужную
информацию; при патентовании химических
веществ сложно провести поиск на новизну и
очертить точные границы притязаний. Практи-
чески невозможно идентифицировать и даже
представить все индивидуальные соединения,
входящие в рамки формул Маркуша. Примером
защиты химических веществ структурными фор-
мулами Маркуша может служить патент США
№ 4838925, предметом которого является суль-
фонамид в качестве гербицида, охарактеризован-
ный одной структурной формулой, при этом
альтернативные заместители в ней записаны от-
дельно на нескольких страницах.

В настоящее время приобрело широкие мас-
штабы компьютерное моделирование химиче-
ских соединений, обладающих, например, же-
лаемой биологической активностью, [14, 15]. В
этом случае структурные формулы Маркуша по-
зволяют патентовать неидентифицированные,
т.е. не полученные в действительности химиче-
ские соединения.

В деле патентной защиты химических веществ
стали актуальными такие вопросы и задачи: как
уйти от получения «бумажных патентов», в кото-
рых химические соединения реализованы только
на бумаге; как в разумных рамках не сузить, но и
не расширить до неопределенных границ объем
притязаний химика-синтетика на химические
соединения. В связи с этим возникла потреб-
ность в альтернативе структурным формулам
Маркуша.

Необоснованное расширение общих формул-
структур Маркуша фактически загоняет в угол
патентное право в области химии и фармации
[11 — 13]. Молекула органического соединения, в
том числе биологически активного вещества, уст-
роена гораздо сложнее, чем ее рисунок на бумаге.

На сегодняшний день защита структур Мар-
куша может повлечь за собой такую ситуацию,
когда среди множества химических соединений,
защищенных таким патентом, могут оказаться
вещества, не только не обладающие указанной в
формуле активностью, но более того, обладаю-
щие иной, нежели записанной в формуле изо-
бретения, активностью [16]. Такие случаи нахо-
дятся в противоречии с основным требованием
патентного права: совокупность существенных
признаков изобретения должна находиться в
причинно-следственной связи с достигаемым
результатом [6, 10, 11]. Если это требование не
соблюдено, может получиться, что патент защи-
щает вещества, не соответствующие формуле
изобретения и требованиям патентного права. А
это уже серьезное основание для пересмотра
правомерности выдачи таких патентов.
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Данная проблема не может быть решена толь-
ко изменениями в патентном законодательстве
— это проблема химии!

Новые проблемы с защитой химических ве-
ществ возникли не потому, что несовершенен
патентный закон, а потому, что наука о химиче-
ском веществе, химическая промышленность
еще не предъявили в полной мере своих требо-
ваний по его совершенствованию, вернее, только
начали предъявлять эти требования, но пока не
дали своих предложений. Только тогда, когда
будут точно сформулированы требования и даны
рекомендации самими химиками, только тогда
будет создан патентный закон, удовлетворяющий
всех, и то на определенном этапе развития хи-
мической науки [17]. *

Патентный закон — это только отражение со-
стояния общества — социального, технико-эконо-
мического, научного и др. Чем более развито об-
щество, тем более прогрессивен закон. Вся исто-
рия патентного права свидетельствует об этом [2].

В настоящее время только начинают прояв-
ляться предпосылки к необходимости изменения
законодательства в области патентования хими-
ческих веществ. С одной стороны, это компью-
терное моделирование химических веществ, ко-
торое особенно ярко выявило недостатки суще-
ствующих патентных законов и необходимость
их изменения, с другой стороны, все более зна-
чимыми для характеристики функциональных
признаков защищаемой молекулы становятся
тонкие особенности ее структуры [16].

Поиск значимых для патентования характери-
стик молекулы, прежде всего, органического
вещества, становится в настоящее время акту-
альной проблемой не только для органической
химии и фармации, но и для патентного права
[13]. В то же время нельзя не учитывать тот
факт, что структурные формулы Маркуша пре-
доставляют химическому веществу наиболее ши-
рокую сильную независимую защиту.

На симпозиуме в рамках 200-го заседания
Американского химического общества в 1990
году, посвященном формулам Маркуша [17], в
частности говорилось о том, что широкие притя-
зания формул Маркуша препятствуют конкурен-
ту патентовать модификации активных химиче-
ских соединений. Было отмечено, что до тех пор,
пока новые модификации не покажут неожидан-
ную активность или более ценные свойства, чем
у исходного вещества, родовая формула Марку-
ша будет блокировать возможность патентования
модифицированного соединения на основании
якобы очевидности или отсутствия новизны.

Существуют ли пути «обхода» патентов, за-
щищающих вещества, в частности биологически
активные соединения, структурными формулами
Маркуша? Эта проблема вполне решаема, если
учесть, что специфические свойства, например
биологическая активность химического соедине-
ния, зависит не только от химической структуры

его молекулы, как обычно считается [18], но и от
ее конфигурационных и конформационных осо-
бенностей [16, 19, 20]. При одной и той же мо-
лекулярной структуре изотопные аналоги, изоме-
ры, включая геометрические изомеры и стерео-
изомеры, а также различные полиморфные моди-
фикации одного и того же химического вещества
могут иметь различные физико-химические и
биологические свойства, что открывает путь к их
патентной защите в обход формулам Маркуша
или создает возможность пролонгации патентов,
защищающих основное вещество с помощью
структурной формулы [1, 21, 22].

Кратко рассмотрим примеры подобной защи-
ты лекарственных веществ.

Так, в России запатентовано химическое со-
единение, подавляющее рост опухолевых клеток,
представляющее собой стабильный тяжелый изо-
топ кислорода О 1 8 при его содержании в среде не
ниже 15% (патент РФ № 2095066). Этот патент
дает сильную защиту веществу и исключает не-
однозначную трактовку предмета изобретения.

Патент США № 5331000 защищает оптически
чистый (R)(-)-crepeoH3OMep кетопрофена, обла-
дающий жаропонижающим и болеутоляющим дей-
ствием со сниженными побочными эффектами по
сравнению с рацемическим кетопрофеном.

Заявка Японии № 2-279685 подана на новую
кристаллическую р-модификацию тиадиадзинового
соединения, отличающуюся от известной а-
модификации повышенной стабильностью и теку-
честью при равном терапевтическом эффекте.

Такой подход уже используется рядом фирм-
разработчиков фармацевтических препаратов,
которые стремятся наиболее полно защитить
свои права с помощью комплекса патентов и при
возможности продлить срок патентной защиты
оригинального вещества, создавая и защищая
патентами сольваты и гидраты (так называемые
псевдополиморфные модификации), стереоизо-
меры, изотопные аналоги и различные поли-
морфные модификации, а также способы их по-
лучения [22—24]. Подобные примеры комплекс-
ной защиты лекарственного вещества проиллю-
стрированы на рис. 1 вариантами патентной за-
щиты противоязвенного вещества ранитидина и
на рис. 2 — гипотензивного вещества теразозина.
Как показывают схемы, можно модифицировать
вещество, не меняя его молекулярной структуры,
и защитить его патентом в обход структурной
формулы Маркуша.

Вполне очевидно, что химическая структурная
формула не обеспечивает исчерпывающей ин-
формации о заявленном биологически активном
веществе, специфике его биологической актив-
ности. Например, полиморфные модификации
одного и того же вещества имеют одинаковую
структурную формулу, однако могут отличаться
физико-химическими характеристиками и био-
логической активностью [16, 19, 25—28]. Следо-
вательно, можно защитить активное химическое
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Рис. 1. Схема патентной защиты ранитидина
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соединение структурной формулой, однако при
использовании всех защищенных признаков мо-
жет получиться вещество, не обладающее ука-
занной в формуле изобретения активностью. И
наоборот, возможна ситуация, когда вещество не
защищают патентом как не обладающее актив-
ностью, т.е. неперспективное, в то время как его
оптический изомер или другая полиморфная
модификация проявляет высокую биологическую
активность.

Из путей получения правовой защиты для
усовершенствованного уже известного вещества
наиболее эффективным является патентование
его стереоизомера и/или полиморфной модифи-
кации с новыми существенными признаками. В
этом случае защищается напрямую химическое
соединение.

Как известно, объем прав, вытекающий из
таких патентов, наиболее широк — это так назы-
ваемый независимый «сильный» патент [27, 28].

Рассмотрим более подробно варианты защиты
оптических изомеров и полиморфных модифи-
каций химических веществ.

Оптические изомеры могут отличаться от ис-
ходного вещества как некоторыми физико-
химическими характеристиками, так и биологи-
ческой активностью. Такие отличия дают воз-
можность получить «сильный» независимый па-
тент — неуязвимый в случае судебного иска со
стороны конкурирующих фирм и позволяет
обойти патенты, защищающие вещество струк-
турными формулами Маркуша, либо пролонги-
ровать их действие, либо повторно запатентовать
вещество, если действие патента истекло [23].

В этом отношении большие возможности
патентной защиты открываются для биологичес-
ки активных веществ.

Известно, что примерно 40% субстанций ле-
карственных препаратов являются оптическими
изомерами. Но только треть из этого количества
субстанций используется в виде чистых индиви-
дуальных изомеров. В последние годы наиболее
активные западные фармацевтические фирмы
стали проводить целенаправленную работу по
поиску и выделению эффективных стереоизоме-
ров и на их основе производить коммерчески
выгодные лекарственные препараты и защищать
их патентами [20]. Так, фирма «Ново Нордиск» в
настоящее время выпустила на рынок антидиабе-
тический препарат «НовоНорм», который на тер-
ритории России защищен патентом № 1831481
как оптический изомер — «(5)(+)-изомер репаг-
линида». Это наиболее сильная и надежная с
точки зрения патентного права защита. Такой
патент позволяет обойти или пролонгировать
патент на базовое вещество, защищенное струк-
турной формулой.

Другой пример: в середине 1990-х годов швед-
ская фирма «Астра» выпустила на рынок мест-
ных анестетиков препарат, производимый на
основе выделенного из рацемической смеси оп-

тически чистого S(—)-энантиомера пропилпипе-
колилксилидина, получивший название
«ропивокаин» [29].

В то же время надо четко понимать, что на
современном этапе развития физической и фар-
мацевтической химии как с экономической точ-
ки зрения, так и с патентно-правовых возможно-
стей патенты на изомер и полиморфную моди-
фикацию далеко не однозначны. Так, наличие у
стереоизомеров, составляющих рацемическую
смесь, различных терапевтических эффектов, как
правило, является достаточно очевидным фактом.

Кроме того, в настоящее время компании-
разработчики фармацевтических препаратов при
составлении заявки на новое химическое веще-
ство включают, как правило, в название или
формулу изобретения дополнительное словосо-
четание «химическое соединение общей форму-
лы или их фармацевтически приемлемые соли,
рацематы и изомеры». Подобное дополнение за-
трудняет последующее получение патента на дру-
гой изомер. Например, корейская фирма «Лаки
ЛТД» защитила одним патентом производное
антибиотика цефалоспорина, его фармацевтиче-
ски приемлемые нетоксичные соли, физиологи-
чески гидролизуемые сложные эфиры, изомеры,
имеющие Е-конфигурацию двойной связи в
пропенильной группе, сш*-изомеры, оптические
изомеры и способы их получения (патент Р<Ф
№ 2098420).

Естественно, что таким путем химические и
фармацевтические фирмы, являющиеся разработ-
чиками оригинальных химических соединений,
пытаются удержать монопольное право на коммер-
чески выгодные лекарственные препараты и ис
ключить возможность обхода своего патента.

Включение изомеров в рамки патента на ис-
ходное вещество становится возможным потому,
что существование стереоизомеров, как правило
можно предсказать при наличии у молекуль
центров асимметрии. Количество же полиморф-
ных модификаций конкретного химической
вещества теоретически предсказать невозможно
тем более, что каждый оптический изомер или
рацемат может иметь свои различные поли-
морфные модификации [19, 30]. Таким образом
желание изобретателя включить в патент на но-
вое синтезированное вещество формулировку «и
все полиморфные модификации» является не
правомерным, так как в этом случае предполага
ется введение в формулу изобретения неопреде-
ленного признака.

На современном этапе развития химии наи-
более перспективным направлением, которо(
позволило бы химику-изобретателю обойти па-
тенты на химические вещества со структурными
формулами Маркуша, является получение и па-
тентная защита их полиморфных модификации
[16, 27]. Перспективность этого направления i
практике патентной защиты химических вещесп
тем более очевидна, что полиморфизм характе
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рен для большинства органических соединений
[19, 31], в том числе он выявлен более чем у 70%
лекарственных веществ различных фармакологи-
ческих групп [321. Эта цифра свидетельствует о
масштабности и экономической значимости за-
тронутой проблемы.

В последние годы со стороны крупнейших
фармацевтических фирм наблюдается явное
стремление к созданию и патентной защите по-
лиморфных модификаций лекарственных ве-
ществ. Так как технологически чрезвычайно
трудно получить кристаллическую модификацию
химического вещества с существенно улучшен-
ными потребительскими характеристиками —
для лекарственных веществ — терапевтическими
свойствами, фирмы в основном защищают поли-
морфные модификации лишь с измененными
технологическими параметрами. Однако такой
патент не способен предоставить веществу силь-
ную независимую защиту. В практике патентной
экспертизы в отношении химических веществ
неукоснительно действует правило: чем ближе к
известному химическому веществу примыкает по
своему строению вновь полученное соединение,
тем более весомым должно быть различие между
ними в прикладных полезных свойствах [28].
Просто получение новой полиморфной модифи-
кация известного вещества не может составить
основу патентоохранности. Изобретательский
уровень определяется наличием тех или иных
новых свойств, и чем более весомы отличия, тем
выше изобретательский уровень, и наоборот.

Как уже отмечалось ранее, в зависимости от
изобретательского уровня бывают «сильные» и
«слабые» патенты. Слабость защиты проявляется
в том, что даже при наличии патента на новую
модификацию и/или изомер, не удается обойти
основной патент, защищающий структурную
формулу вещества, и сохранить монопольное
право патентообладателя на вещество и, следова-
тельно, высокие цены на выпускаемый лекарст-
венный препарат.

Ярким примером подобной защиты может
послужить многолетний судебный спор о па-
тентной защите кристаллической формы 2 про-
тивоязвенного препарата «Зантак» (ранитидин)
между англо-американской фирмой-разработчи-
ком «Глаксо Велком» и канадским дочерним
предприятием фирмы «Мерк». Первый патент на
химическое вещество «ранитидин» был выдан
фирме «Глаксо» в США 5 декабря 1978 года и
действовал до 25 июля 1997 года (см. рис.1).
Чтобы продлить монопольное право на коммер-
чески чрезвычайно успешный препарат (объем
продаж «Зантака» доходил до 4 млрд. долларов
США в год) объединенная фирма «Глаксо Вел-
ком» запатентовала полиморфную форму 2 рани-
тидина. Однако даже при наличии патента на
новую модификацию фирме «Глаксо Велком» не
удалось сохранить монопольное право и высокие
цены на оригинальный препарат. Это вызвано

тем, что полиморфная модификация, в данном
случае форма 2, превосходила ранее выпускае-
мый препарат только по технологическим харак-
теристикам (прессуемости), что, безусловно,
явилось основанием для выдачи патента, но не
способствовало коммерческому успеху ее на
рынке. С точки зрения потребителей данного
лекарства сохранение монопольно высокой цены
на препарат, который не отличается от преды-
дущего, ставшего дженериком, т.е. патентная
защита которого истекла, ничем не оправдано.
Недовольство потребителей и вызвало возмож-
ность судебного опротестования патента. При-
чиной этому явился недостаточно высокий изо-
бретательский уровень в отношении нового пре-
парата, заключающийся в изменении только тех-
нологических показателей и, как следствие, сла-
бость патента на полиморфную модификацию
как на оригинальное вещество.

Для действенной пролонгации своего перво-
начального патента на вновь синтезированное
соединение и сохранения монополии на лекарст-
венный препарат и его высокой цены фирме
необходимо было так модифицировать объект
защиты, чтобы изобретательский уровень был
сопоставим с уровнем первоначального патента
на само химическое соединение. Такую возмож-
ность изобретателю-химику дают технологии
конформационного полиморфизма органических
веществ, позволяющие получать полиморфные
модификации, состоящие из конформационно
измененных молекул [33].

Уникальность конформационного полимор-
физма с точки зрения патентной защиты био-
логически активных веществ заключается в том,
что получаемые полиморфные модификации
имеют существенные терапевтические преиму-
щества как перед исходным веществом, так и
перед ранее известными модификациями
[16, 26, 27].

Изучение конформационного полиморфизма
различных химических веществ показало, что в
органическом веществе реализуются такие из-
менения в геометрии молекул, которые влияют
не только на некоторые физико-химические
свойства веществ, но и на их биологическую
активность и эти изменения могут быть описа-
ны в формуле изобретения [27]. Такой подход
позволяет обойти патенты на химические веще-
ства с формулами Маркуша, а также репатенто-
вать, т.е. возобновить патентную защиту ве-
ществ, действие патента на которые уже закон-
чилось [22, 23].

Для иллюстрации приведем пример патентной
защиты новой рентгеноаморфной модификации
ранитидина, обладающей существенно более
высокой противоязвенной активностью по срав-
нению как с препаратом «Зантак», так и с поли-
морфными формами 1 и 2 ранитидина [34, 35].
При составлении заявки на рентгеноаморфную
форму ранитидина в формулу изобретения были
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включены и функциональные признаки модифи-
кации. Так, в формуле изобретения указаны фи-
зическая устойчивость новой формы, усиленная
специфическая противоязвенная активность, по-
вышенная растворимость в воде, а также нали-
чие на порошковой рентгенограмме аморфного
гало-кольца и характерный эндотермический
эффект на кривой дифференциальной скани-
рующей калориметрии (международная заявка
№ PCT/RU 98/00269). Существенно повышен-
ный противоязвенный эффект новой модифика-
ции ранитидина обеспечивает препарату тера-
певтические преимущества на рынке противояз-
венных средств, а полученный «сильный» патент
надежно защищает права разработчика.

Яркий пример перспективности использова-
ния полиморфных модификаций, полученных по
технологиям конформационного полиморфизма
с целью репатентования дженериковых химиче-
ских веществ, дает синтезированный в России и
защищенный патентами России, США, Японии,
Канады и Европатентом местный анестетик —
леокаин, являющийся новой метастабильной р-
модификацией известного анестетика тетракаина
(дикаина) [36]. Сам тетракаин был синтезирован
и запатентован в 1932 году, его патентная защита
закончилась более 50 лет тому назад. Специфи-
ческая местноанестезирующая активность лео-
каина оказалась в три раза выше активности
тетракаина и его известных модификаций и при
этом, что очень существенно, в терапевтических
концентрациях леокаин практически не вызыва-
ет побочных эффектов. Кроме того, леокаин
проявляет высокую стабильность в растворе,
превосходящую два года, — свойство крайне
важное для промышленного производства лекар-
ственных препаратов, в то время как тетракаин и
его модификации в растворе нестабильны и тре-
буют введения консервантов и стабилизаторов.
Это свойство леокаина позволило создать про-
мышленные жидкие лекарственные формы —
растворы и глазные капли, исключающие необ-
ходимость введения в них стабилизаторов и кон-
сервантов. Препараты леокаина успешно прошли
все предклинические и клинические испытания
и разрешены к широкому медицинскому приме-
нению с 1993 года. В настоящее время они
прочно вошли в практику здравоохранения Рос-
сии и ряда стран СНГ [37].

Авторы считают своим долгом выразить ис-
креннюю благодарность Л.Ф. Клименко за инте-
рес и поддержку данной работы.
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